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Resumen

Tradicionalmente, En México las Escuelas Normales han apoyado sus funciones en una direccion
general, dos subdirecciones (administrativa y académica), y coordinaciones académicas para realizar
las funciones sustantivas que les habian sido atribuidas: docencia, investigacién y difusiéon. Los
docentes se organizaban cada semestre en grupos colegiados por asignaturas y niveles educativos.

A partir del 2009, el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP, 2009) demandé organizar
Cuerpos Académicos “un conjunto de profesores-investigadores que comparten una o mas lineas de
estudio, cuyos objetivos y metas estan destinados a la generacién y/o aplicacion de nuevos
conocimientos” (PROMEP, 2009). Estos lineamientos han generado diversas manifestaciones entre
los docentes, no solo hay cambios en las formas de organizacidbn académica sino que estos
demandan mejorar los perfiles de los docentes para realizar investigacion, generar conocimiento,
difundirlo y aplicarlo como formadores de docentes de educacién basica.

El proyecto de investigacion aplicada “El sentido y significado que tiene para los académicos de las
IFADs la formaciéon de cuerpos académicos y el reconocimiento del perfii PROMEP”, pretende
describir y comprender el impacto de la implementacién de esta estrategia como parte de una politica
publica que busca mejorar la calidad educativa en México.

Palabras clave: formacion, cuerpo académico, politicas publicas

Introduccién

El interés de esta investigacion se centra en los efectos que se han generado en el
ambito de la Educacion Superior en México y especificamente en el de las Escuelas
Normales como resultado de la implementacién de una estrategia politica similar a la

implementada en las Universidades Publicas Estatales desde 2001 y materializada



en el Programa de apoyo Para el Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), que
busca superar los problemas que se presentan, mediante la reorganizacion de la
propia sociedad y cultura interna de cada una de estas instituciones a traves del
reconocimiento de perfiles profesionales idéneos y de la formacién de Cuerpos

Académicos.

Antecedentes y Problema

Atendiendo al plan Nacional de Desarrollo, presentado por el Ejecutivo Federal
(1995-2000), se genero en la SEP (Secretaria de Educacion Publica) el Programa de
Desarrollo Educativo 1995-2000, para atender las necesidades de estudiantes de
niveles de Educacion Media Superior y Superior, y considerando la importancia del
profesorado de las instituciones como sustento del esfuerzo educativo y propuso la
creacion del Sistema Nacional de Formacion de Personal Académico. Un grupo de
trabajo compuesto por actores representantes de la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), de la Subsecretaria de Educacion e
Investigacion Tecnoldgicas (SEIT) y de la Subsecretaria de Educacion Superior y
Cientifica (SESIC) dio forma al Programa de Mejoramiento del Profesorado en 1996

(PROMEP).

En el Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 2012 de la Educacion Superior se
continlan los esfuerzos iniciados en el plan anterior para ampliar la cobertura,

favorecer la equidad y mejorar la calidad y la pertinencia de la educacion superior



mediante las siguientes estrategias: crear nuevas Instituciones de Educacion
Superior (IES), aprovechar la capacidad instalada de las ya existentes y diversificar
los programas y las modalidades educativas, fortalecer la articulacion de las IES con

el sector productivo y con los imperativos del desarrollo regional y nacional.

En el Programa Sectorial de Educacion Superior 2007 — 2012, se retoman los
objetivos y las estrategias sefialados en el plan nacional de desarrollo de la
Educacién para elevar la calidad educativa y fortalecer los procesos de habilitacion y
mejoramiento del personal docente, y se generan lineas de accidn estratégica entre
las que se encuentra la de ampliar los incentivos dirigidos a impulsar la formacion y
consolidacion de Cuerpos Académicos en todas las instituciones de educacion
superior por areas de conocimiento y fomentar el desarrollo de redes de colaboracion

e intercambio.

La implementacion de este programa se dio en dos fases, la primera (1996), dirigida
a las Universidades Publicas Estatales, la segunda (2008) involucra a otras IES entre

las que se encuentran las Escuelas Normales.

La formacion de los primeros cuerpos académicos en las Escuelas Normales se
inicia en el 2009, en el Primer Foro Nacional organizado por la DGESPE para
analizar la situacion de los cuerpos académicos en las Escuelas Normales se
reportan 32 Cuerpos Académicos registrados, todos ellos en formacion (Santillan

2011), actualmente existen 51 y aun se encuentran en formacion (PROMEP, 2012).

A decir de algunos académicos que han investigado sobre la efectividad de la

implementacion del PROMEP y la conformacion de Cuerpos Académicos en las



universidades publicas mexicanas: “la adopcion de esta forma de organizacion
académica supuso desafios por el tipo de transformaciones demandadas, como la
modificacion del perfil de sus profesores e investigadores hacia un modelo de
diversificacion de funciones y el cambio de una cultura académica individual hacia

una de caracter colectivo” (Estrada y Cisneros, 2011).

En virtud de que nos interesa conocer el sentido y significado que atribuyen los
docentes, directivos y estudiantes a la implementacibn del Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) y la formacion de Cuerpos Académicos en
las Escuelas Normales, hemos elegido un contexto especifico para comprender de
gué manera es aceptada o rechazada determinada politica y poder determinar las

condiciones de su viabilidad.

Por ello se ha seleccionado a dos instituciones formadoras de docentes, que desde
nuestro punto de vista son representativas de un fenomeno (la aplicacion de una
politica hegemonica a instituciones de educacion superior cuyo desarrollo ha sido
distinto) que aplica a practicamente la totalidad de instituciones de Educacion
Superior de este tipo como las Escuelas Normales “Profesor Carlos A. Carrillo” y “J.

Guadalupe Aguilera”, ambas ubicadas en el estado de Durango.

Cada escuela cuenta con PTC con reconocimiento de perfil deseable y un cuerpo
académico en formacion registrado ante PROMEP, y han sido las pioneras en el
estado en participar en este programa que se encuentra vigente desde 2009;
actualmente y de acuerdo a las necesidades e intereses de cada una, se tiene
programado la creacién de al menos un CA en cada institucion y el logro de més

perfiles PROMEP.



Objetivo general

e Conocer el sentido y significado que tiene para los docentes y directivos de
ambas escuelas normales el logro del perfii PROMEP y la formacién de los

cuerpos académicos.

Objetivos particulares

e Comprender las dificultades a las que se enfrentan los actores sociales del
contexto educativo para atender los lineamientos establecidos en PROMEP
para la conformacion de Cuerpos Académicos y el logro de perfiles
académicos deseables.

e Conocer las formas en las que la Gestion Institucional interviene.

Referencial tedrico-metodologico

La mirada principal del presente proyecto esta en el sentido y significado que tiene
para los académicos de las IFADS el logro del perfil PROMEP vy la formacién de

cuerpos académicos.

La perspectiva tedrica desde la cual queremos mirar la realidad en relacion con la
formacion de los cuerpos académicos es de tipo holistico. Esta se adopta cuando se
busca comprender una totalidad y mostrarla tal como esa realidad social y cultural es
vista por los propios actores inmersos en ella. Se trata de comprender o recrear

escenarios, grupos sociales o conjuntos de interacciones dando cuenta de la
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complejidad de los mismos (Yurén, T. 2011). Derivado de que nuestra pregunta de
investigacion se ha planteado ¢cual es el sentido y significado que tiene para los
académicos de las IFADS, la formacion de cuerpos académicos y el logro del perfil

PROMEP?

La manera de tratar la teoria sera de tipo inductivo — interpretativo, partiremos de
algunos andamiajes tedricos que hasta ahora hemos venido consultando e iremos
ampliandolos conforme a las necesidades de la propia investigacion para poder
explicar los datos recabados. Como dicen Goetz y Lecompte (1988), la investigacion
inductiva empieza con la recogida de datos, para pasar de ahi a encontrar relaciones
gue nos conduzcan a construir categorias y descubrir teoria. Proceder en esta lgica,
implica partir de un conjunto de elementos tedricos o marco referencial que el

investigador puede ir sustituyendo en el trayecto propio de la investigacion.

Metodologia

Considerando que se trata de una investigacion aplicada, de caracter cualitativo, la
metodologia para recabar datos empleara técnicas de analisis documental y técnicas

etnograficas.

Entre las técnicas que se utilizaran encuentra la observacién directa y participante en
las reuniones colegiadas de académicos y directivos, para lo cual se utilizara el
registro mediante el uso de video, las entrevistas a profundidad seran dirigidas a (33)
docentes y a (2) directivos y el intercambio de ideas sobre los efectos de la
implementacion de esta estrategia en las formaciones de docentes se realizara de

manera intencional con estudiantes en grupos focales.



Con relacion a las caracteristicas de la entrevista cualitativa, (Creswell, 2003) la
entrevista que se aplicara sera de caracter semi-estructurado, porque permite extraer

puntos de vista, percepciones, opiniones y significado de los participantes.

Analisis de datos

La interpretacion sobre los discursos de los actores, se realizar4 considerando
aportes de autores como Carr (2002), quien permite identificar la relacion entre
teoria y practica. Por un lado el enfoque practico le permite al profesorado disponer
de un saber practico para hacer juicios e intervenciones en la compleja vida del aula
y de la escuela. Este enfoque, ofrece a los profesionales teorias interpretativas que
describen su situacion practica y les permiten reconocer el valor de su trabajo. De
acuerdo con este enfoque, la practica educativa, constituye una accion
comprometida en sentido moral y ético, regida por principios y valores
fundamentales. La teoria se relaciona con la practica permitiendo a los profesores
intensificar sus intuiciones y reflexionar en torno a sus ideas y a su propia practica

COMmo una ciencia moral.

El enfoque critico, nos ofrece un modo de reconstruir la teoria de la educacion.
Considera que los profesionales de la educacion, sélo conseguiran someter sus
creencias y practicas a un mayor autocontrol racional si se les ayuda a adquirir
conciencia acerca de su propio quehacer educativo. Este enfoque permite al
profesional aumentar su autonomia racional a partir de la interpretacion de su propia

practica, no sélo como una practica moral, sino también social.



Tanto el enfoque critico como el practico, promueven en el profesional, el
autoconocimiento, no soélo a partir de sus creencias y formas de ver las cosas sino

gue también les exime de creencias irracionales.

Ambas perspectivas pueden propiciar un acercamiento importante para interpretar
las ideas y creencias de los académicos acerca del tema que se esta investigando, y
lograr que éstos encuentren sentido en su propio quehacer como docentes e

investigadores que buscan el reconocimiento del perfil PROMEP.

Estudiar los significados que los distintos actores atribuyen a los lineamientos
establecidos por PROMEP para la creacion de Cuerpos Académicos y el desarrollo
de perfiles deseables, nos permitira conocer las necesidades e intereses de los

mismos.

Plan de trabajo

ETAPAS OBJETIVO/TIEMPOS INDICADORES
DE LOGRO
1.-Disefio del | Concretar el disefio del proyecto de los | Proyecto
proyecto y | académicos de la Escuela Normal | concluido y
presentacion de | Carlos A. Carrillo y de la Escuela | aceptado
proyecto Normal J. Guadalupe Aguilera. 30 de

enero de 2012

2.-Autorizacion del
proyecto en la

Obtener las facilidades de parte de las
autoridades de la entidad para el

Autorizacion
correspondiente.

Coordinacion  de | desarrollo de la investigacion aplicada.

Instituciones marzo de 2012.

Formadoras de

Docentes en el

Estado de

Durango.

3.- Entrevista a | Iniciar el trabajo etnografico que nos | Entrevista

profundidad aporte datos relevantes acerca de las | aplicada al total
percepciones de los docentes de | de los docentes

ambas escuelas normales en relacion
a la formacion de CA y el logro de
perfiles PROMEP. Abril a junio de

seleccionados




2012

4 .-Observacion

Obtener informacion a partir de

Notas y registros

participante en | observacion etnografica (participante) | de observacion de
reuniones acerca de las percepciones de los | las reuniones
colegiadas académicos para la formacion de CA. | colegiadas

Abril a junio de 2012 (evidencias,

videograbaciones)

5.-Procesar la | Dar sistematicidad a la informacion | Sistematicidad de
informacion obtenida en las observaciones vy |lainformacion.
obtenida. entrevista etnografica que nos permita

hacer la descripcion de las

percepciones de los académicos de

las instituciones. Abril a Octubre de

2012
6.-Analisis de | Analizar e interpretar la informacion | Informe de
datos obtenida para identificar las | investigacion

percepciones que tienen los docentes | elaborado.

acerca del tema de estudio. Octubre a

diciembre de 2012
7.- Elaborar el | Contribuir con la investigacion | Informe de
informe de | realizada al conocimiento de las |investigacion
investigacion percepciones de los académicos sobre | aplicada.
aplicada. la formacion de CA.
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