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RECOPILACIÓN DE DATOS. 
Un enfoque de la recopilación de datos en el campo consiste en hacerla tan intuitiva como sea posible, se cree que con una observación participativa, intensiva y de largo plazo en un contexto de campo surgirá por inducción un sentido intuitivo de las preguntas pertinentes para la investigación y de las conclusiones sobre los patrones existentes.
Los antropólogos, en especial han sostenido esta concepción mística del trabajo de campo como actividad imposible de ser enseñada. Se cuenta que en cierta ocasión, un estudiante avanzado le pidió a Alfred Kroeber que lo aconsejara sobre los métodos del trabajo de campo, pues estaba por comprender un estudio sobre una comunidad norteamericana nativa en cierto lugar de California. Kroeber le hizo las siguientes recomendaciones:
1. En primer lugar, encuentre a sus indios (es decir, no vaya a estudiar otro grupo por equivocación). 

2. Las libretas de apuntes y los lápices son muy útiles. 

3. Asegúrese de llevar una sartén, pero no se la preste a nadie porque podrían no devolvérsela. 

Otro enfoque de la recopilación de datos radica en hacer el proceso tan deliberativo como sea posible. Es este enfoque el que apoyamos en el presente comentario. No hay ningún fundamento en la Filosofía de la ciencia contemporánea ni en la psicología cognitiva para la concepción romántica del trabajo de campo, según la cual el investigador llega al lugar con la mente como tabula rasa y portando tan sólo un cepillo de dientes y un cuchillo de monte. Se puede argumentar que no existen inducciones puras. Siempre aportamos a la experiencia ciertos marcos de interpretación, o esquemas. 

1. Volumen inadecuado de pruebas. Si el  investigador tiene pocas pruebas para respaldar ciertas afirmaciones fundamentales. En sus sesiones diarias, no incluyó las escenas en las que podría haber recogido las pruebas que habrían confirmado esas afirmaciones. 

2. Variedad inadecuada de tipos de pruebas. El investigador no tiene pruebas correspondientes a un espectro de fuentes de distinto tipo (por ejemplo: observación directa, entrevistas, documentos del entorno) para respaldar afirmaciones fundamentales a través de la triangulación. No buscó triangular los datos mientras estaba en el lugar. 

3. Interpretación incorrecta de las pruebas. El investigador no entendió correctamente los aspectos fundamentales de la complejidad de la acción o de las perspectivas de significado aprobadas por los actores en el contexto. Su participación en escénicas estratégicas reiteradas no fue suficientemente prolongada o intensiva, y/o la entrevista y la observación directa no se complementaron una a otra, \7o el investigador fue engañado por informantes que mintieron o fingieron porque no confiaron en él o no estuvieron de acuerdo con sus objetivos). 

4. Pruebas impugnativas inadecuadas. El investigador carece de datos que pudieran impugnar una afirmación clave. Lo que es más, carece de pruebas de haber realizado una búsqueda deliberada de bajos potencialmente impugnativos mientras estaba en el sirio. Esto debilita la verosimilitud de la ausencia de pruebas impugnativas y base que el investigador pueda ser acusado de buscar sólo las pruebas que corroborarían las interpretaciones que él defiende.
 Al no haber establecido, mientras estaba en el campo, las relaciones entre las preguntas de investigación y la recolección de datos, el investigador no buscó pruebas que pudieran impugnar la afirmación en cuestión o que pudieran representar casos discrepantes, cuyo análisis en el campo podría haber arrojado nueva luz sobre la afirmación y sus presunciones teóricas). 

5. Análisis inadecuado de casos discrepantes. El investigador no inspeccionó la serie de sucesos impugnativos, examinando cada uno de ellos (o sea, cada caso discrepante) y la comparó con los sucesos confirmatorios para determinar que rasgos del caso impugnativo eran iguales o diferentes de los rasgos análogos de los casos confirmatorios. 

Aspectos del acceso al lugar y de la ética de la investigación. 

La investigación de campo potencialmente buena puede verse comprometida desde el principio por una negociación inadecuada del acceso al contexto. Esto origina problemas de calidad en los datos y en la ética de la investigación. El interés del investigador es tener acceso al mayor volumen de información posible. Dados los problemas potenciales de la adecuación de las pruebas arriba mencionados la aspiración de investigador de campo es poder observar cualquier miembro de la comunidad acerca de cualquier tema. 
Esto puede o no coincidir con los intereses de las personas del lugar. Se su citan problemas de intereses especiales y de riesgo especiales, no sólo entre los miembros del contexto y las autoridades externas (el personal del distrito escolar v la comunidad local, la secretaría de educación del Estado, los organismos educativos federales), sino también dentro de los niveles de los sistemas en la organización (los intereses de los docentes en relación con su director, los intereses de los alumnos en relación con los docentes). 

Los riesgos suelen ser mayores cuando añaden a las relaciones entre miembros de grupos de interés divergentes dentro del contexto. Normalmente, el hecho de presentar informes antes un auditorio compuesto de científicos no expone a los individuos locales a ningún riesgo, Pero el acto de suministrar informes dentro del contexto puede entrañar riesgos y esto debe tenerlo en cuenta el investigador al negociar su acceso a la información sobre los individuos del lugar. 

En determinadas circunstancias, los riesgos que normal mente afectan a una posición institucional dada pueden no existir. Por ejemplo, la información de que un profesor no utiliza el libro de lectura indicado por los reglamentos del sistema escolar podría ser desfavorable para ese decente a criterio de un director de escuela, mientras que para otro director, con otro punto de vista, esa misma información podría favorecer al profesor. 

El investigador debe negociar una escrita protección de la información al iniciar su estudio. Cuando las circunstancias lo permiten, el acuerdo inicial puede flexibilizarse una vez avanzado el proceso de investigación. Por lo general sin embargo, es más difícil limitar el acceso de las autoridades superiores a ciertos tipos de información cuando la investigación ya ha comenzado. 

El principio ético básico es proteger los intereses particulares de los participantes especialmente vulnerables en el lugar. Los sujetos centrales son particularmente vulnerables al igual que aquellos son los únicos ocupantes de una determinada posición institucional (hay un solo director y muchos docentes, pero un sólo profesor de jardín de infancia). Las personas que no son sujetos centrales del estudio posiblemente corran menos riesgos. (Por ejemplo, si se están estudiando los alumnos de bajo rendimiento de sexo femenino, los varones de bajo rendimiento tienen menos posibilidades de estar expuesto a riesgos. 

El investigador debe tener el cuidado de ser muy explícito acerca del uso de la información y del acceso a la misma, dado que le interesa tener el máximo acceso posible en el contexto en condiciones de suma confianza y entendimiento. Ese mismo proceso de negociar explícitamente el ingreso en el campo con todas las categorías de personas que pueden verse afectadas por la investigación puede también crear las necesarias condiciones de confianza. 
En consecuencia vemos que la responsabilidad ética y la adecuación científica van juntas en la investigación de campo. Si los sujetos de la investigación consienten libremente en que se los estudie, habiendo sido informados acerca de los propósitos de la investigación y de los riesgos que esta puede acarrearles (así como de los posibles beneficios). 

El desarrollo de una relación de cooperación con los principales informantes. 

La confianza y la armonía en el trabajo de campo no son meramente una cuestión de buenos modales: es imprescindible que se entable una relación mutuamente satisfactoria y no coactiva entre los informantes funda-mentales y el investigador para que este pueda hacerse una idea clara y valida del punto de vista del informante. Dado que conocer la perspectiva del informante es esencial para el buen resultado de la investigación, es necesario ganarse su confianza y conservarla durante rodo el transcurso del estadio. 

Es útil que el investigador se aprenda casi de memoria una breve exposición de los fines del estudio, de los procedimientos que se llevarán a cabo y de las medidas adaptadas para garantizar la máxima reserva y el mínimo riesgo. SÍ no es posible asegurar que la información será tratada como confidencial el infórmame debe saberlo. Si el investigador va a estar presente en una escena dada en el rol de observado participante los informantes deben saber que en esa escena sus acciones y comentarios estarán bajo registro aunque el investigador no tome notas ni realice grabaciones. Si los informantes desean que sus acciones queden fuera de registro, deben comprender claramente que es su prerrogativa exigírselo al observador particípame. 

El investigador puede prever que los informantes someterán a prueba sus declaraciones acerca de la garantía de que mantendrá la reserva, el carácter científico de la perspectiva y otras consideraciones éticas que hayan sido negociadas. Esta puesta a prueba generalmente tiene lugar en las etapas iniciales de la relación con nuevo infórmame. El informante puede pedirle un comentario crítico, o revelarle cierta información inofensiva y luego verificar si se ha corrido el rumor en la organización, para comprobar si el investigador le transmitió esa información a alguna otra persona del lugar. 

Un excelente modo de crear y mantener un clima de confianza en el lugar es hacer intervenir directamente a los informantes en la investigación, en carácter de colaboradores del investigador. Al principio los intentos del investigador de forma ese tipo de asociación con los informantes fundamentales pueden suscitar cierta desconfianza. Es posible que los informantes los interpreten como intento de manipulación por parte de investigador, dado que la auto percepción de los profesores en especial es que ellos no son expertos: si alguien es el experto en la asociación entre investigadores v docentes, el profesor puede presuponer que ese experto es el investigador. 

Para desarrollar un entendimiento inicial, así como para forjar una relación de cooperación con los informantes fundamentales el investigador debe tener una idea clara de las principales preguntas que guiarán la investigación y de los procedimientos de recopilación de datos que podrán explicarse para seguir las directrices marcadas por las preguntas orientadoras del estudio. Esto presupone la adhesión a la concepción deliberativa del proceso de la investigación del campo antes mencionada en la presente exposición. 

La recopilación de datos como proceso de indagación. 

La indagación comienza en el campo con las pregunta de investigación que guía el estudio. Hay tres aspectos cruciales en el inicio: a) identificar toda la gama de 

variación en los modos de organización social formal e informal (relaciones de rol) y las perspectivas de significado; b) registrar sucesos reiterados de acontecimientos a través de una amplia gama de acontecimientos en el lugar, para que más tarde se pueda establecer el carácter típico o atípico de ciertos tipos de acontecimientos con su correspondiente organización social característica, y c) observar los acontecimientos que ocurren en cualquier nivel dado del sistema (el aula, la escuela, el grupo de lectura) en el contexto de los acontecimientos que ocurren en los niveles inmediatamente superior e inmediatamente inferior. 

La progresiva resolución de problemas propia del trabajo de campo determina un proceso de muestreo secuencial. Dada la perspectiva amplia que se adopta al principio se puede creer que este proceso consiste en "observar sin concepción previa", pero ésta sería una caracterización engañosa. Las concepciones previas y las preguntas orientadoras están presentes desde el principio, pero en ese momento el investigador no presume saber exactamente adonde podrían llevarlo las preguntas iniciales. En consecuencia, empieza por realizar el muestreo más amplio posible del contexto y sus ambientes circundantes. Concretamente, eso significa que el investigador proyecta, en forma deliberada, pasar cierto tiempo en determinados lugares en determinados momentos.
El proceso racional limitado de la resolución de problemas en el trabajo de campo. 

En el trabajo de campo, el investigador procura llegar a comprender acontecimientos cuya estructura es demasiado compleja para ser captada rápidamente dados los límites de la capacitación humana para procesar información. Estos límites lo que SIMON (1957) denomina racionalidad limitada se compensa en la observación participativa a través de la presencia prolongada en el contexto. 

Pese a los límites de la capacidad de procesar información, la observación y la reflexión prolongada le permite al observador desarrollar un modelo interpretativo de la organización de los acontecimientos observados. Tales modelos se construyen progresivamente a través de una serie de observaciones parciales, en proceso análogo a un experimento de aprendizaje en el alumno se le presenta una serie de ensayos. 

Hay dos grupos de decisiones del investigador de campo acerca de los procedimientos a emplear que tienen especial importancia con el fin de corregir lo que tradicionalmente se denomina un sesgo en el muestreo y en la observación: a) Las decisiones que roma el observador acerca de donde estar, en el espacio y en el tiempo, en el contexto, y b) las decisiones que toma el observador acerca de los focos de atención en cada ocasión. Las primeras decisiones conciernen al examen global de acontecimientos que realiza el observador parcialmente. Las segundas atañen a la profundidad y la adecuación analítica de las observaciones acumulativamente efectuadas en una serie de ensayos. 

La tendencia del investigador a apresurarse a sacar conclusiones inductivamente, desde las etapas iniciales del proceso de investigación, puede denominarse el problema de la tipificación prematura. Este problema hace que sea necesario realizar (mientras se está en el campo y en la posterior reflexión) búsquedas para detectar pruebas de refutación bajo la forma de casos discrepantes, o sea ejemplo del fenómeno de interés cuya organización no concuerda con los términos de la teoría inducida.

La primera ventaja es la posibilidad de ejecutar un análisis completo. Debido a la oportunidad (teóricamente) ilimitada de volver a presenciar un acontecimiento, pasando la grabación correspondiente, ese acontecimiento puede observarse desde diversos logros de atención y perspectivas de análisis. Esto permite una descripción mucho más exhaustiva que las que puede elaborar el observador participante a partir de sus anotaciones de campo. 

Una segunda ventaja es la posibilidad de reducir la dependencia del observador de la tipificación analítica rudimentaria. Dado que cada acontecimiento se puede volver a ver a través de la grabación, el observador tiene la oportunidad de deliberar. Puede dejar en suspenso la formulación de juicios interpretativos de las funciones (significados) de las acciones observadas. 

Una tercera ventaja del análisis de grabaciones es que reduce la necesidad del observador de depender de los acontecimientos de apariencia como sus mejores fuentes de datos. Al analizar una grabación, en especial si es audiovisual, se pueden estudiar de manera bastante completa los acontecimientos poco frecuentes pasando varias veces la grabación correspondiente. Esta posibilidad no está al alcance del observador participante al tratar acontecimientos infrecuentes. 

